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Inklusion
S

Inklusion als Recht bzw. Forderung, allen Menschen Zugangsmaglichkeiten zu
gualitativ hochwertiger Bildung allgemein sowie zu entsprechender
Berufsbildung im Speziellen einzurdumen (vgl. DUK, 2014, S. 9; VN-BRK, 2008,
Artikel 24; KMK, 2011)

Ziel ist, das Bildungssystem und das gemeinsame Lernen in heterogenen
Lerngruppen so zu verandern, dass es Bedurfnissen aller Schiler/innen
bestmdglich gerecht wird und eine Teilnahme an der Gesellschaft sowie eine
Teilnahme an Berufsausbildung, Arbeit und Beschaftigung ermdglicht (vgl. DUK,
2014, S. 9; KMK, 2011, S. 3 f.; Werning, 2014; Buchmann, 2016, S. 237; Ritzel,
2016)

Lehrkrafte an allgemeinbildenden und berufsbildenden Schulen haben
besondere Bedeutung bei Umsetzung (VN-BRK, 2008, Artikel 24 Abs. 4; DUK,
2014; Buchmann, 2016; Miesera/Gebhardt, 2018, S. 1)




Inklusionsbezogene Einstellungen

* Einstellungen von Lehrkraften zu Inklusion
— beeinflussen padagogisches und inklusionsbezogenes Handeln

— beeinflussen Erfolg (inklusiven) Unterrichts sowie Lernergebnisse der
Schulerinnen und Schuler (Helmke, 2012, S. 176; Heinrich/Urban/Werning,
2013, S. 86; Buchmann/Bylinski, 2013; Seifried, 2015, S. 41; Przibilla et al.,
2016, S. 36; Miesera/Gebhardt, 2018, S. 1 f.)

* Einstellungen von Lehrkraften neben Professionswissen zentrale Aspekte
professioneller Kompetenz (Baumert/Kunter, 2011, S. 482)

« Kaum Befunde im Berufsbildenden Bereich:

— Aktuelle Untersuchungen zu inklusionsbezogenen Einstellungen
berlicksichtigen Lehrkrafte an berufsbildenden Schulen bisher kaum

— Lediglich erste, teils qualitative Studien und/oder wenig belastbare Befunde

(Enggruber et al., 2014; Bylinski, 2015; Burda-Zoyke/Joost, 2018;
Miesera/Gebhardt, 2018)
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Hintergrund
e

« Begriff Inklusion nicht einheitlich definiert und verwendet

,engere’ und ,weitere’ Verstandnisse von Inklusion (Enggruber/Ritzel, 2014)

* Im engeren (behindertenbezogenes) Verstandnis wird Gruppe der
Menschen mit Behinderungen in den Mittelpunkt gertckt

* Im weiten Verstandnis werden alle Menschen betrachtet, teils unter
Ablehnung jeglicher Kategorisierung oder unter besonderer
Berlicksichtigung von jeglichen, vulnerablen und von Marginalisierung
und Exklusion betroffenen Personengruppen

Einstellungen (,attitudes’) zu Inklusion sind summarische Gesamtbewertung
von bzw. individueller Standpunkt und Bereitschaften zur Inklusion (Seifried
2015, S. 32; Kunz/Luder/Moretti, 2010, S. 84).

Inklusionsbezogene Einstellungen als mehrdimensionale Konstrukte
definiert (Seifried, 2015, S. 32 f.; Ruberg/Porsch, 2017, S. 395 f{.)

Dreidimensionale Modellierung von Rosenberg/Hovland (1960), die eine
affektive (Emotionen), behaviorale (Verhaltensweisen) und kognitive
(Uberzeugungen und Meinungen) Dimension beinhalten



Forschungsstand
e

Lehrkrafte aufRern tendenziell positive Einstellungen gegentber Inklusion, auch
wenn Bereitschaft zur Umsetzung entsprechender MalRnahmen erkennbar
negativer ausfallt (Kunz/Luder/Moretti, 2010, S. 93; Seifried, 2015, S. 41;
Przibilla et al., 2016, S. 38)

Einstellungen in Abhangigkeit von unterschiedlichen Faktoren
— Positiver Zusammenhang: Kontakterfahrungen mit Menschen mit

Behinderungen innerhalb und aul3erhalb des beruflichen Kontextes
(Avramidis/Norwich, 2002, S. 138 f.; Heinrich/Urban/ Werning, 2013, S. 87,
Feyerer et al., 2014, S. 180; Seifried, 2015, S. 42 f.; Przibilla et al., 2016, S.
38; Ruberg/Porsch, 2017, S. 403)

Positiver Zusammenhang: Erfahrungen mit der Tatigkeit in inklusivem
Unterricht, insbesondere in Verbindung mit Reflexionen und Evaluationen
(Avramidis/Norwich, 2002, S. 137; Seifried, 2015, S. 44; Przibilla et al.,
2016, S. 38, 49; Ruberg/Porsch, 2017, S. 403)

Negativer Zusammenhang: ,Schwere” der Behinderungsformen,
Forderschwerpunkte bzw. Heterogenitatsdimensionen (Avramidis/Norwich,
2002, S. 135 f1.; Przibilla et al., 2016, S. 38; Ruberg/Porsch, 2017, S. 404 {.)



Forschungsstand

Lehrkrafte aufRern tendenziell positive Einstellungen gegentber Inklusion, auch
wenn Bereitschaft zur Umsetzung entsprechender MalRnahmen erkennbar
negativer ausfallt (Kunz/Luder/Moretti, 2010, S. 93; Siefried, 2015, S. 41;
Przibilla et al., 2016, S. 38)

Einstellungen in Abhangigkeit von unterschiedlichen Faktoren
— Positiver Zusammenhang: inklusionsbezogene, insbesondere langfristig und

auf konkrete Umsetzungssituationen angelegte Aus- und Weiterbildung bzw.
TrainingsmalRnahmen und regelmafige Information (Avramidis/Norwich,
2002, S. 139; Heinrich/Urban/Werning, 2013, S. 86; Feyerer et al., 2014, S.
177; Seifried, 2015, S. 43 f.)

Positiver Zusammenhang: (bereichsspezifische) Selbstwirksamkeitserleben
der Lehrer/innen bzw. Vertrauen in die eigenen Fahigkeiten (Seifried, 2015,
S. 44 f.; Przibilla et al., 2016, S. 38; Ruberg/Porsch, 2017, S. 405)

Positiver Zusammenhang: wahrgenommene (administrative) Unterstiitzung
und Qualitat des Schulumfeldes (Avramidis/Norwich, 2002, S. 140 ff.;
Heinrich, Urban/Werning, 2013, S. 89 ff.; Przibilla et al., 2016, S. 38;
Ruberg/Porsch, 2017, S. 405)



Forschungsstand
e

» Lehrkrafte aul3ern tendenziell positive Einstellungen gegeniber Inklusion, auch
wenn Bereitschaft zur Umsetzung entsprechender MalRnahmen erkennbar
negativer ausfallt (Kunz/Luder/Moretti, 2010, S. 93; Siefried, 2015, S. 41,
Przibilla et al., 2016, S. 38)

* Einstellungen in Abhangigkeit von unterschiedlichen Faktoren

— Hinweise auf einen Zusammenhang mit dem Verstandnis von Inklusion
(Loreman et al., 2013, S. 39 ff.; Hellmich/Gorel, 2014, S. 237)

— Uneinheitliche Befunde zum Einfluss demographischer Variablen
(Geschlecht, Alter oder Berufserfahrung) (zusammenfassend Seifried, 2015,
S. 41 f.; Ruberg/Porsch, 2017, S. 403)

— Hinweise auf Unterschiede in den Einstellungen in Abhéangigkeit vom
Erhebungsort (z. B. unterschiedliche Bundeslander in Osterreich sowie
zwischen Deutschland und Osterreich), welche auf die regional
unterschiedliche Implementation von Inklusion zurtickgefuhrt werden
(Ruberg/Porsch, 2017, S. 405 ff.)




Ziele der Untersuchung
e

« Befunde resultieren aus Studien, mit Lehrkraften allgemeinbildender Regel- und
Sonderschulen

» Einstellungen variieren in Abhangigkeit vom Lehramtstyp bzw. der Schulform
(Ruberg/Porsch, 2017, S. 404, Seifried, 2015, S. 42)

« Da Lehrkrafte berufsbildender Schulen bisher kaum oder gar nicht betrachtet
wurden, sollen Befunde auf Gultigkeit Gberprift werden

o Ziele der Studie

— Erfassung der Einstellungen zu Inklusion von Lehrkraften an
berufsbildenden Schulen (mittels Fragebogen) und

— Analyse der Zusammenhange zwischen den Einstellungen zu Inklusion und
verschiedenen potenziellen Einflussfaktoren
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Fragestellungen und Hypothesen
e

* F1-5: Welchen Einfluss hat das (1) Alter, (2) Geschlecht, (3) Berufserfahrung, (4)
Bundesland und (5) padagogische Qualifikation auf die Einstellung zur Inklusion?

« H1: Die Kontakterfahrung mit Behinderten wirkt sich positiv auf die Einstellung
zur Inklusion aus.

« H2: Die Arbeit in inklusiven Klassen wirkt sich positiv auf die Einstellung zur
Inklusion aus.

« H3: Das Besuchen von Fortbildungen zu Inklusion wirkt sich positiv auf die
Einstellung zur Inklusion aus.

* H4: Eine erhohte Selbstwirksamkeitswahrnehmung wirkt sich positiv auf die
Einstellung zur Inklusion aus.

* F6: Welchen Einfluss hat das Verstandnis von Inklusion auf die Einstellung zur
Inklusion?

 F7-9: Welche (7) Beflirchtungen, (8) Erwartungen, (9) Forderungen auf3ern
Lehrkrafte an berufsbildenden Schulen bezlglich Inklusion?

12



Fragebogen
e

« Befragung adaptiert die Untersuchung von Stefanie Seifried (2015) aus
allgemeinbildenden Bereich:

Inklusionbezogene Einstellung als dreidimensionales Modell
(kognitive, behavioral und affektiv) (EFI-L; Seifried, 2015)

Angaben zur Person (Alter, Geschlecht, Qualifikation, Bundesland,
berufliche Fachrichtungen der Schule, Schulform, Berufserfahrung)

Angaben zur Inklusionserfahrung (Tatigkeit in Klasse mit Schiler*sinnen mit
und ohne besonderem Fdrderbedarf, Dauer dieser Tatigkeit, Kenntnis und
Verstandnis des Inklusionsbegriffs, Fortbildungen zum Thema, Erfahrungen
mit Menschen mit Behinderungen)

Vier Fallbeispiele (Schiler*innen mit unterschiedlichen Behinderungen), die
mittels semantischer Differentiale beurteilt werden mtssen (Seifried, 2015),

Erwartungen, Beflirchtungen und Forderungen zu Inklusion (offene Fragen)
(Seifried, 2015, S. 74),

Lehrerselbstwirksamkeit (Skala WirkLehr; Schwarzer/Schmitz, 1999) und
Soziale Erwtinschtheit (Kurzskala; Winkler/Kroh/Spiess, 2006)
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Stichprobe

Merkmal Gesamt (n=62) NRW (n=34) SA (n=28)
Alter (Jahre) 46,18 (9,28) 48,03 (9,30) 43,93 (8,90)
Berufserfahrung ( Jahre) 15,89 (9,83) 17,87 (9,66 ) 13,44 (9,68)
Geschlecht (weiblich) 62,90 % 55,58 % 71,43 %
Padagogischer Studienabschluss 00,32 % 01,18 % 80,29 %
Begriffskenntnis Inklusion 96,77 % 7,06 % 06,43 %
Erfahrung mit inklusiven Klassen 51,61 % 32,35 % 75,00 %
Jahre in inklusiven Klassen 4,71 (7,40) 1,59 (5,22) 9,76 (7,71)
Erfahrung mit MmB (keine/beruflich/ 27,42 %/11,29%/ 35,29%/2,94 %/ 17,86 %/21,43 %/
privat/beides) 20,03%/32,26% 38,24 %/23,53% 17,86 %/ 42,86 %
Besuch von Fortbildungen zu Inklusion 22,58 % 8,82 % 39,29 %
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Inklusionsverstandnis
S

Begriffsverstandnis Inklusion

15.5%
weies gesellschatsbezogenes Verstandns 15.6%
15.4%
58.6%
weites schulbezogenes Verstandnis 46.9%

25.9%

enges behindertenbezogenes Verstandnis 37.5%

Gesamt MEW  m Sachsen-Anhalk

« Die Kategorisierung wurde von drei geschulten Ratern durchgefihrt und weist

ein Oy ippendorr YON 0,70 auf.
I —————————————————————————
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Einstellung zu Inklusion (EFI-L)
-

Skala Items Mean (SD) Min/Max Schiefe Cronbachs KR  DEV
Alpha

Fachliche

) 6 2,77 (0,92) 1/4,7 0,269 0,85 0,98 0,91
Forderung
Perstinliche S 12 (1 0”) 1/5 0,10 0,8 0,08 0,00
Bereitschaft > 3,12 (1,07 h} 104 94 9 9
Soziale ]

- 4 4,09 {0,8) lXS)«TS -0,370 0,75 0,95 0,84

Inklusion
EFL-L 15 3,24 (0,74) 1,4/5 0,035 0,88

1 = ,stimme tberhaupt nicht zu® bis 6 = ,stimme voll zu®

« Konstrukte wurden mittels explorativer und konfirmatorischer Faktorenanalyse
validiert: dreifaktorielle Struktur wurde bestatigt und erklart 64% der
Gesamtvarianz

« Kritischer zu betrachten sind globale Gltemal3e; Werte lediglich in der Nahe der
statistisch geforderten Grenzen (RMSEA=0,184; CFI=0,722; TLI=0,653;
SRMR=0,101)

* Problem ist auf verhaltnismalfig kleine Stichprobe zurickzufihren

-
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Regression

Variable Modell Modell Modell Modell
Gesamt Fachliche Personliche Soziale
Forderung  Bereitschaft  Inklusion

Alter 0,03" 0,05" 0,02 0,01
Geschlecht 0,04 -0,04 -0,12 0,34
Padagogische Qualifikation 0,29 0,26 0,55 -0,01
Bundesland 0,11 0,11 0,24 -0,04
Berufserfahrung -0,01 -0,03 0,00 -0,01
Tatigkeit in inklusiven Klassen 0,28" 0,36 0,24 0,2
Begriffskenntnis Inklusion -1,19™** -1,73%%* -1,01 -0,61™*
Fortbildungsbesuche zu Inklusion 0,08 -0,07 0,57~ -0,29
Erfahrung mit Behinderung 0,14** 0,19** 0,28** -o,11
Selbstwirksamkeit 1,08%%* 1,04™* 1,09** 1,15™*
Konstante -0,02 -1,34 -1,78 0,73
Max VIF 3,35

Adj. R? 0,36 0,31 0,37 0,14
F-Statistik 6,65 " 22,22 5,71 1,96

* ¥ *¥ *
p < .001 p < .00§ p < .01

« Multiple robuste Regressionsanalyse faktorweise durchgefthrt

* Missing Values (Quote 3,6%) per MCMC-Imputation ersetzt
e

18



Affektive Dimension
e

BEFURCHTUNGEN, ERWARTUNGEN UND FORDERUNGEN
(MEHRFACHNENNUNGEN MOGLICH)

= IMKLUSIOMN SUBJEKTORIENTIERT FOKUSSIEREN
{F=]
z.
= FORT- UND WEITERBILDUNG 33 8%
o
=
2 JBERDEMKEN DER UMSETZUNG
w
]
o
- KEINE POS. ERWARTUMNGEN 30.2%
[Enl
z.
= ES WERDEN MEHR RESSOURCEN ZURVERFUGUMNG STEHEN
w
9
=
E SCHULEVERANDERT SICH POSITIV 34 0%
(==
<
3 .
RESSOURCEN WERDEM NICHT AUSREICHEND BEREIT GESTELLT 13.8%
i
{E=}
= LEHRKRAFTE WERDEN UBERFORDERT 38.5%
=
w
g INKLUSIOMN BRINGT MACHTEILE FURSCHULER OHMNE FORDERBEDARF
h
T
(%] . . .
o= IMKLUSIOMBRINGT MACHTEILE FURSCHULER MIT FORDERBEDARF 92%
z
W
o

INKLUSION BRINGT NACHTEILE FUR ALLE SCHUOLER

(]
=
in
-

* Rating ergab ein ay,nengori VON 0,67 (Befurchtungen), 0,74 (Erwartungen) und

0,71 (Forderungen)
e
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Zusammenfassung
-

« FUr das Alter (F1) lasst sich lediglich in Bezug zur Dimension fachliche
Forderung ein schwacher, signifikant positiver Zusammenhang zeigen

* Fidr Geschlecht (F2), Berufserfahrung (F3), Bundesland (F4) oder padagogische
Qualifikation (F5) kann kein signifikanter Einfluss gezeigt werden

« Kontakterfahrung mit behinderten Menschen zeigt signifikant positiven Einfluss
(H1)
« Tatigkeit in inklusiven Klassen zeigt positiven Effekt hat (H2)

« Besuch von Fortbildungen zu Inklusion hat signifikant positiven Einfluss auf
personliche Bereitschaft (H3)

« Selbstwirksamkeit hat positiven Einfluss auf Einstellungen zu Inklusion (H4)

« Verstandnis des Inklusionsbegriffs hat signifikant positiven Einfluss auf die
fachliche Forderung und die personliche Bereitschaft (F6)

- Affektive Dimension (F7-F9) zeigt, dass Lehrkrafte besonders eine Uberlastung
bzw. personliche Uberforderung durch Inklusion befiirchten und zusatzliche
Ressourcen und ausreichende Fort- und Weiterbildungen fordern

21



Limitationen & Ausblick
e

« Limitationen:
— Kleine Stichprobe
« Gefahr von StichprobengrofReneffekte

« Merkmale der Schulform und der beruflichen Fachrichtung kdnnen in
unbalancierter Stichprobe nicht zielfihrend analysiert werden

— Selbstselektion und soziale (Un)Erwinschtheit
« Daten explizit erhoben und behandeln emotional behaftetes Thema

* Ausblick:
— Bedeutung von Wissen und Fertigkeiten
— Analysen des Einflusses unterschiedlicher Schulformen/Fachrichtungen
— GrolRere Stichprobe in mehreren Bundeslandern
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